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NOTES SOBRE HISTORIOGRAFIA LINGUISTICA

TEORIA DE LA HISTORIA COM A NOVEL-LA VERIDICA~

XAVIER LABORDA

Els historiadors relaten esdeveniments veritables [’actor dels quals és
I’home; la historia és una novel-la veridica. Resposta que, a primera
vista, sembla no ser-ho pas.

Paul Veyne

Els escrits d’historiografia lingiiistica son obres que treballen des d’una perspectiva
paradoxal i captivadora. Estem parlant d’una perspectiva abstracta i sintetica, pel que fa
al seu objecte d’estudi, que ¢és la historia del pensament sobre la comunicacié 1 el
llenguatge. I d’una perspectiva analitica i metalingiiistica, pel que fa al coneixement
dels seus procediments interpretatius i a les caracteristiques de la seva escriptura En
efecte, la seva comesa d’exercir com a ambit critic de la lingiiistica és la ra6 que fa que
examini la lingiiistica des de la seva historicitat, és a dir, com a producci6 cientifica que
té passat, que té una historia de llargues trad1c10ns tamb¢é de conflictes entre
paradigmes, i diverses fonts que nodreixen el canon.'

La historiografia s’aplica a la comprensié dels processos. Per aixo analitza elements,
instants, enunciats, per produir a continuacié coneixement sobre la identitat de trets i
sobre els detalls dels canvis i les transicions. I, en conjunt, el seu proposit rau en
I’abstraccid 1 en la interpretacid sintética dels esdeveniments. La tasca de la
historiografia comporta resultats i també noves dificultats. Aixi doncs, obre diversos
interrogants i demana a ’investigador que examini incerteses radicals sobre la seva
activitat. ;Com ajuda a I’avenc de la ciencia? ;Quina vigencia teorctica assoleix? Heus
aci unes preguntes sobre aquesta qiiesti6 que soén, alhora, dues formes apropiades i
actuals per plantejar un debat que afecta la historiografia, perd no solament aquesta
disciplina sind també¢ tota la perspectiva lingiiistica i ’estatut de les ciéncies humanes i
socials. Depassa el marc d’aquest escrit considerar un afer tan topic, tan raonablement
topic, com és el de la crisi o fortitud del paradigma de les ciéncies humanes; i la seva
mencio no té altre objecte que posar en relaci6 un camp especific amb el debat general,
1 en Dl’afirmacié d’una necessitat de les aportacions critiques i renovadores de la
comunitat cientifica.

Una definicid planera i curta de la historiografia és la de ciéncia critica de la historia.
N’hi ha de més complexes i explicites que aquesta, perd €s prou valida, si més no
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economica, ja que tan sols demana I’explicacio de dos termes especifics: critica i
historia. Segons la seva arrel grega, historia significa indagacio del passat. La forma
istorin prové de 1’antic dialecte jonic del grec, i estava emparentada amb la de
“testimoni” (istor). De la relacié d’aquests termes resulta el concepte d’historia com a
interrogacid que es feia als testimonis per esbrinar la veritat, com a perspectiva
inquisitiva que fa parlar els testimonis, els documents, els monuments o els vestigis, i
extreu el veritable coneixement sobre els esdeveniments humans del passat.

No és gens estrany que, des dels primers treballs historics dels escriptors grecs en el
segle V aC, si considerem Herodot el seu iniciador, la paraula historia signifiqués dues
coses interrelacionades perd ben diferents. Un significat era el d’historia en tant que
narracio dels fets pretérits, és a dir, el de la referéncia de les accions humanes com una
expressid d’un geénere cientific, o historiarum res gestae. L’altre consisteix en els
mateixos fets, res gestae, com a mer inventari d’accions, obres i periodes. Per la
historiografia, aquest segon concepte no té existéncia sense la seva inclusio en el mén
conceptual de la historia com a indagacio i com a producci6 de discursos narratius, que
son dos vessants d’una complexa activitat. Obviament, aquesta posicio €s incompatible
amb la idea positivista i noucentista de ciéncia, perqué posa I’émfasi en la natura
ideologica, en el caracter constructor de la realitat a través de la ideacio cientifica, i
rebutja la pretensio positivista de descobrir o reflectir la realitat.> Segons el model
vigent, al que ens podem referir amb diversos noms, siguin aquests els de model de
paradigmes, retoric o hermenéutic, la ciéncia no cerca féormula la identitat entre allo real
i el seu discurs, sind que resulta un principi constructor d’aquesta realitat, ja que la
ciéncia explora, identifica i categoritza allo real gracies a la seva postulacio.

Aquesta menci6 fugag al model cientific vol assenyalar la importancia de la historia
com a relat, és a dir com a escriptura, com a postulacid dins els principis objectius de
geénere que li son propis. I, especialment, com a activitat indagadora, com una recerca
que examina el llegat del passat, perd que no pot tocar ni interpel-lar directament el
passat perqué no existeix, perqué “és temps finit, perfecte acabat i com a tal
incognoscible” (Moradiellos 1994: 7). En definitiva, la historia no és res gestae, no es
cap instancia pretérita, siné un ambit present per examinar les coses i el vestigis que es
creguin d’interés; és la biblioteca on es consulta i es dialoga amb els “morts”, és a dir,
amb els textos; 1’arxiu on s’exhumen vestigis que més endavant facin sentit entre si o
amb altres materials; un laboratori on es comprova 1’origen i la composicié dels
productes; un escriptori on es redacta el guid del relat; una impremta on es reprodueix el
discurs que interpreta i raona el sentit de tot plegat o d’una part d’aquell conjunt. I de
tota aquesta cadena d’activitats en té cura la historiografia, que verifica la qualitat del
procés de producci6 intel-lectual. Es la branca del saber historic que fa preguntes com
aquestes: (Com ha estat confegida una monografia historiografica? ;Quina ¢s la natura
de les seves fonts i dels principis teorics aphcats‘7 ¢Quins pressuposits metodologics
maneja I’autor? (En quin corrent investigador s’inscriuen autor i obra? ;Quins topics
orienten I’esmentada investigacio?

Un aspecte que importa a la historiografia ¢s la historia de la seva constitucio, la dels
relats que examina i, especialment, la del génere historic. La historia, en tant que
génere, apareix marcat per un capgirament antropologic que ha estat motiu de multiples
aproximacions. La historia és el resultat d’un tomb en les practiques culturals, un tomb
de signe dialéctic, que suposa la superacio del model mitic, que basava en la narracid
les explicacions de la realitat. La confrontacié entre mite i /0gos ha estat un motiu
recurrent —i excessivament tallant— de la reconstruccié a grans trets de la historia. El
seu efecte ha estat molt eficag, perd, i ha servit per donar radé de I’emergencia de la
ciéncia racionalista, en les modalitats dialéctiques de la filosofia, la historia, la retorica i
la gramatica, tot i que ha declinat oferir una resposta convincent de 1’actualitat del
pensament mitic en moltes de les facetes de la vida personal i social de la gent d’ara i
sempre. En qualsevol cas, la lligé que va perdurar amb la distincié académica entre mite
i logos, entre el passat mitic i la brillant tradici6 dialogica inaugurada a la Grécia
classica és que tot allo que havia tresorejat el pensament mitic podia ésser triat i
incorporat al pensament dialéctic. I que el procés comporta abandonar el format narratiu
i els referents de cosmogonies, teogonies o llegendes, per abragar teoria, demostracié i
arguments. La paradoxa €s que la historia, que apareix en aquesta etapa fundacional del



present pensament occidental, basteix un edifici que empra els vells carreus de la
narracio. La revoluci6 cientifica de la historia no €s aliena a una tradici6 ancestral ni als
fons culturals que els pobles mantenien vius en la memoria social amb procediments de
transmissio rics en les formes i cohesius en les funcions. Sobre aquests manlleus
formals disposa una reglamentaci6 de la recerca i de la redaccié dels resultats que pot
rebre el nom de component retoric. Hem d’entendre per component retoric el conjunt
d’activitats discursives que desenvolupa la historia per objectivar les seves proferéncies
o, el que és el mateix, el conjunt de recursos de qué disposa dins 1’escriptura per
persuadir de la validesa dels conceptes i de les interpretacions formulades. Retorica
significa en aquest context lax la garantia de cientificitat del pensament; significa la
provisi6 d’unes normes distintives de la revolucio dialogica; significa la guia per
construir les ciéncies. Semblantment, la narraci6 tenia com a garant un saber poétic —
anticipant el terme aristotélic. Aquesta suma d’elements comporta descriure una
sorprenent amalgama de discursos mitics i logics, una reunié de relats i d’un aparell
persuasiu, on els relats atorguen continuitat i un tacte dol¢ al pensament, i ’aparell
retoric vetlla per 1’objectivitat i testimonia la seva veracitat. La funcid que abasta la
historia necessita, en conseqiiéncia, un suport narratiu i una eleccié retorica.

NARRACIO

La historia és un geénere narratiu que, a diferéncia de la ficcid, persegueix objectius
cientifics. En aquest principi podem distingir dues idees. La primera és d’identitat, ja
que presenta una afinitat narrativa entre historia i novel-la. Ensems, la segona idea és
d’alteritat, de separacio entre els termes. Indica que si la novella respon a un ordre
estetic, la historia esta vinculada a formes del coneixement cientific, en la qual cosa es
distingeix radicalment de la inventiva novel-listica. Aquesta ultima idea, la de I’estatut
singular de la historia, és tan antiga com la mateixa ciéncia. L’altra, la de 1’afinitat
narrativa, s’ha palesat recentment, fa pocs anys. Ben mirat, encara resulta una novetat
debatre la condici6 narrativa de la historia i la comunitat que manté amb la faula i la
ficcié en general. “Al llarg dels ltims anys —exposa Roger Chartier (1993)—, els
historiadors han pres consciéncia que el seu discurs, sia quina sia la seva forma, és
sempre una narracid.” La transcendéncia que s’atribueix a aquesta perspectiva €s
notable, fins al punt d’incitar a una revisié global de la metodologia. Es encara més
explicit Chartier quan condensa el seu significat en una senténcia: “La historia com a
discurs construit com la ficcid, perd que a la vegada produeix enunciats cientifics.”
Descomposta la senténcia en asseveracions simples, obtenim la segiient relacio:

a) la historia és discurs;

b) el seu discurs és narratiu, com també ho ¢€s el de la ficcid;

c) el discurs és cientific, condicié que incorpora mitjangant uns procediments i
unes formules expressives propies.

Aquesta descripcid conceptual acredita una profitosa coheréncia amb el paradigma
hermeneéutic de ciéncia que es proposa per a les ciéncies humanes i socials, 1 perfila un
programa rellevant. La primera remarca (a) dissol el prejudici de la identitat de 1’escrit
historic amb les coses, res gestae. Segons aix0, el passat i els seus fets no tenen més
existéncia que la destra representacidé que el discurs els pugui atorgar. La historia és
produccioé discursiva, flux representatiu, construccié simbolica. En el segilient pas
definitori trobem la nota del format narratiu (b), la qual cosa vol dir que no és discurs
expositiu, o bé que no es tracta d’una produccid directa i positivament representativa, si
per aix0 s’entén el fidel recull de la realitat amb la mateixa relacidé que s’estableix entre
I’espill 1 la imatge reflectida d’un objecte present, immediat i corpori. A redods del
format narratiu han sorgit models d’analisi verament alligonadors (Bruner 1987, 1990;
Dijk 1978) i és apropiat que en un epigraf posterior il-lustrem aquesta posicio teorica.
En darrer terme, la remarca de discurs generic (c), un genere cientific, introdueix
aspectes d’estil, terminologia, preséncia de veus i invocacid de fonts. Aqui es concentra
un camp d’estudi sobre la forma de la historia, un camp preliminar i de suport de les



futures recerques materials o concretes sobre els fets historics. Es el camp de
I’escriptura de la historia i de les marques privatives del génere, que brillantment han
tractat R. Barthes (1967,1968) 1 J. Lozano (1987), des de la mateixa lingiiistica.
Aplegant els comentaris sobre la senténcia de Chartier, obtenim els segilients termes
definitoris de la historia. No és presentacid de coses sind discurs, activitat simbolica i
representativa. No és el discurs atemporal i impersonal de 1’exposicié sin6 un format
narratiu, €s a dir, que entrelliga un ordre seqiiencial i temporal, insereix la preséncia
d’uns actors com a factors de 1’acci6 relatada i senyala I’origen d’una veu o punt de
vista de l’autor, de I’historiograf. Finalment, el discurs historic no és un discurs
indiferenciat sin6 que destaca per una escriptura amb marques de 1’acci6 enunciataria,
de la regulacio6 de I’enunciat i de la interpretacié del sentit.

De les propostes per comprendre 1’estructura narrativa dels relats, destaca la del
psicolingiiista Jerome Bruner, que ha estudiat les formes primeres de comunicacid dels
infants, en els estadis en qué¢ no disposen de llenguatge perd si desenvolupen una
notable activitat comunicativa a través de 1’audicid i participacio en jocs narratius amb
adults.’ Bruner exposa que, com s’ha comprovat, I’abstraccid d’aquests jocs primerencs
o del relat més elaborat de la literatura universal donen el mateix resultat: 1’estructura
del relat consta de quatre funcions, que son agentivitat, seqiiencialitat, canonicitat i
perspectiva. Es la teoria del dramatisme:

Para que las narraciones puedan realizarse de forma eficaz, son necesarios (...)
cuatro constituyentes gramaticales fundamentales. En primer lugar, se necesita
un medio que enfatice la accion humana o la “agentividad”, es decir, la accion
dirigida a determinadas metas controladas por agentes. En segundo lugar, es
necesario que se establezca y se mantenga un orden secuencial, que
acontecimientos y estados se encuentren “alineados” de un modo tipico. En
tercer lugar, la narracion requiere de una sensiblilidad para lo que es candnico y
lo que viola dicha canonicidad en la interaccion humana. Por ltimo la narracién
requiere algo parecido a lo que seria la perspectiva de un narrador. En la jerga de
la narratologia, una narraciéon no puede carecer de una voz que la cuente.
(Bruner 1990:83.)

La succinta explanaci6 d’uns termes tan productius ens indica que I’agentivitat es
refereix als agents o actors que apareixen a I’accio narrada, a I’enunciat, i que s’ocupa
de qiiestions com aquestes: ;jqui fa qué?, amb quins instruments o materials
desenvolupa la seva accid?, quina finalitat el mena? La seqiliencialitat vincula els agents
i les accions amb un sentit temporal, sigui aquest lineal o fragmentari, progressiu o
regressiu, causal fenomenologic. Ordinariament, la temporalitat val com a vector amb
que avancen les causes i aquestes determinen els efectes. La canonicitat es refereix al
conjunt de principis que fan versemblant i veridic el relat. Segons aquesta instancia
fonamental, observem que en el model mitic les referéncies a les fonts poden ser
imprecises, sobreenteses o fins i tot misterioses, perd que, en el model cientific,
I’aparell de citacions ha de ser precis i de les fonts s’exigeix solvéncia. La quarta i
ultima dimensi6 narrativa, la perspectiva, €s aquest sentit que proposa una veu, la de
I’autor. La funcid de la perspectiva, com a culminaci6 de totes les precedents, estableix
el principi de la historia com a activitat representativa o, el que és el mateix, el principi
que la historia no preexisteix 1’historiador. Aquest principi inclou uns pressuposits
basics: 1) la historia és 1’escriptura que fa I’historiador; 2) ’escriptura no és producciod
aleatoria sind generica, predictible formalment i funcionalment; 3) I’escriptor no és
atzar existencial ni anécdota ideoléctica, sind6 que la realitat plural i agregada
d’escriptors, una col-lectivitat instituida per un ensinistrament académic i per unes
identitats diverses d’escola o de corrent; 4) la historia que diu ’escriptor no és
vertadera, perqué no reflecteix un objecte existent ni univoc, sin6 que fa una aportaciod
en una altra dimensio, la de la construccid o I’edificacid de la realitat, ja que proposa
una interpretacio.

Les fal-lacies més corrents sobre la idea d’historia es resumeixen en qué aquesta no és
narrativa, que no té cap preferéncia ni intervencid sobre la temporalitat, que no té una
finalitat legitimadora —ja que els fets correctament interpretats parlen per si



mateixos— 1 que és incompatible amb un paper protagonista i original de 1’historiador.
Tanmateix, s’accepta de bon grat el component de 1’agentivitat, perque és el nucli de
I’enunciat, és a dir, del producte final. Si la descripcid €s encertada, trobem en ella el
desballestament de la teoria del “dramatisme” de Bruner —com aixi la denomina, en
honor a les teories retoriques de K. Burke, en qui s’inspira— i de la major part de les
seves funcions. La conclusidé és que una concepcid positivista de la historia queda
reduida a un inventari d’agents i objectes de la seva acci6: autors, obres, escoles i
corrents doctrinals. Queda reduida a mer enunciat i, el que és més empobridor, a
enunciat sense forma. Per refutar aquesta concepcid, Bruner insisteix en el paper
canonic de les histories i de la Historia, és a dir, en la seva accid justificadora o
moralitzant, ja que —pel que fa al nostre objecte especific de la historia de la
Lingliistica— presenta els esdeveniments sota un status epistémic:

El dramatismo, en el sentido de Burke, se centra en desviaciones respecto a lo
canodnico que tienen consecuencias morales, desviaciones que tienen que ver con
la legitimidad, el compromiso moral o los valores. Por consiguiente, las historias
tienen que relacionarse necesariamente con lo que es moralmente valorado,
moralmente apropiado o moralmente incierto. (Bruner 1990: 61s.)

El terme moral remet metaforicament a un ordre axioldgic, a una concepcid coherent i
explicita de valors, principis, operacions i objectius. El terme moral fa avinent la tasca
interpretativa de la historia de la lingiiistica, com a identificacié i qualificacié dels
materials historics que considera pertinents i productius. Obviament, 1’exclusio
temporal —per periodes—, formal —per criteris— 1 material —per objectes
ressenyats— €s un procediment negatiu molt poderds de la canonicitat, sobre el qual
poden obviar-se o escamotejar-se les explicacions. Es un procediment reservat,
subjacent, per mencionar tan sols un vessant de la construccid de la legitimitat
interpretativa, que pot oferir un camp de reflexié cabdal. ;Com, si no, es pot entendre la
particular elecci6 teorica —també retorica— de Georges Mounin a la seva Histoire de
la linguistique des origines au XXe. Siecle (1967), amb un titol tan comprensiu i
universalista, centrada exclusivament en la distincié de la doble articulacié lingliistica?
(Com, si no, assimilarem 1’aportacié tan oposada a I’esquema de Mounin, tan
interessant i brillant de Pierre Swiggers a Histoire de la pensée linguistique (1997), on
analitza un trajecte temporal similar, perd que presenta com una xarxa teorica
incomparable, irrecognoscible?”

La comparaci6 entre exemples tan dispars com Mounin i Swiggers no és una cosa
insolita a la historiografia. De fet, les obres generalistes sobre la historia de la
lingliistica presenten particularitats que podrien il-lustrar com és de divers i moldejable
el canon lingiiistic. També, si prenem com a referéncia central una de les esmentades
obres, probablement siguin percebudes les altres o una part d’elles com a desviacions en
un grau que va de la moderaci6 a I’excés i la infraccio. La divergencia, en cas de donar-
se, prova primerament la natura retorica de la canonicitat, és a dir, les fonts de I’acord
cientific i, en segon lloc, el conflicte de posicions i de paradigmes. Ordinariament, es
preferible construir sota la volta d’un paradigma que disputar sobre la conveniéncia
d’un altre. La historia de la literatura, perd, ha donat una mostra de perspicacia
introspectiva amb les avantguardes del primer ter¢ del segle XX, subvertidores dels
convencionalismes de la tradicid i exploradores de nous problemes poctics. Relats
farcits de desproporcions i d’ambigiiitats, com els de la poesia simbolista o surrealista i
la novel-la postmoderna, insten el lector a examinar la realitat com un efecte de la
legitimitat projectada per una veu, com un efecte de canonicitat i de perspectiva. No
podem estar-nos d’acompanyar aquest incis d’una mostra literaria que correspon a
aquest fenomen poeéticament renovador i teoréticament representatiu del dramatisme
bruneria; és un breu relat poétic de J. V. Foix, que diu:

Fou diumenge passat, a tres quarts de la tarda, sobre el pont del passeig, que un
embriac occi una dona per amor d’una rosa que 1’homicida abandona damunt el
toll de sang. Ja el diumenge abans hom havia assenyalat un fet idéntic al mateix
indret i a la mateixa hora. Pressento per a avui un crim equivalent. Em cal,



doncs, advertir el taverner i avisar la policia. Pero, Déu meu, ;i si fos jo
I’assassi? Vet aci el meu got vessant de vi, el carmi dels teus llavis, del teu si,
del teu sexe, reflectit dins la térbola beguda roja. Aboqueu més vi, Rafel!, son
dos quarts de tres: al pont del passeig hi ha una dona amb una rosa a la ma i el
meu coltell és fi com 1’aresta d’un estel.’

El relat explora un problema, una desviacio de I’ordre que afecta no ja un aspecte sind
multiples aspectes. S6n molts problemes narratius en una historia. Apuntem tres
problemes o conflictes: 1’actor, I’eix accid-objectiu i 1’escenari. L’actor és un i doble,
que pateix el desdoblament esquizofrénic del bon ciutada i de 1’assassi. Tots dos son els
successius narradors dels esdeveniments, que oscil-len entre la noticia d’un succés de la
setmana passada i I’anunci d’una premonicid. El primer es manifesta amb la racionalitat
deductiva del detectiu afeccionat; 1’altre, amb el patetisme d’unes pulsions monstruoses.
(I qué més fan els actors? Aquesta és la part de 1’accid i dels objectius, en la qual el
ciutada voldria salvar la possible victima i avisar la policia, mentre que 1’assassi
s’embriaga i prepara I’arma amb la que ha d’occir la dona del pont del passeig per una
incomprensible perd determinant rad: “per amor d’una rosa”. L’escenari ¢és
semblantment dual. El del bon ciutada que contempla des de Iluny el lloc del crim del
diumenge passat i que, com a espectador, ignora tragicament 1’origen dels fets. I
I’escenari ominds de 1’assassi, que ha tornat al lloc dels fets i, com expressen uns
simbols intensos, s’amara stbitament de violéncia homicida i se sent cridat a una accid
irreparable.

Els relats son exploracions dels limits de la legltlmltat Per a la ficci6, importa la
regulacid ética que aporta, perd també inclou aproximacions cognitives a la realitat.
Semblantment, el génere de la Historia es nodreix d’aportacions en aquests dos ordres.
Sén representacions del sentit dels fets del passat, enteses de manera integradora de
valors i de models tedrics.

UN GENERE CIENTIFIC

Un assaig comprensiu de la qiiestié del geénere, ¢s a dir, de les marques i de les
estratégies persuasives que ha de desenvolupar 1’escriptura historiografica, es troba a
I’obra del lingiiista Jorge Lozano El discurso de la historia (1987). La monografia
considera tota mena de produccions historiografiques, des de la formalitat de les
técniques 1 convencions discursives, i examina curosament el procés de la recerca.
Primerament, tracta dels problemes de 1’observacid historica, i estableix dues fal-lacies,
la de I’historiador com a testimoni i la de la historia com a coneixement mediat. El que
vol establir és el principi que el coneixement demana mediatesa, instrumentalitat i
consciéncia professional dels procediments propis, components aquests necessaris per a
la validesa i veracitat historica. A continuacio, posa a prova els documents historics, per
separar els asistematics 1 merament informatius —Ilegendes, efemeérides, annals,
croniques, memories— dels que assoleixen la maduresa de la cultura interpretativa. En
un tercer capitol descriu meticulosament el fet paradoxal de I’afinitat narrativa entre la
ficcio 1 la historia. I, finalment, estableix la diferenciacio entre ambdos géneres a partir
de remarques t1p010g1ques de D’escriptura i de les estratégies persuaswes Algunes
d’aquestes estratégies de 1’assaig, per citar-ne només dos exemples, son la cancel-lacio
de les marques de subjectivitat en 1’expressio i 1’us de formes temporals tan distintives
com el present atemporal o present de definicidé 1 un temps perifrastic de futur,
denominat prospectiu.

Aquest notable treball de Lozano té influéncies d’un escrit tan breu com brillant de
Roland Barthes, “El discurs de la historia” (1967). L’investigador que comenga la seva
preparaci6 amb la lectura de ’article de Barthes no pot sentir-se defraudat, ans tot el
contrari, perque assimila un model formulat amb senzillesa, precisio i exhaustivitat; un
model presentat en una prosa erudita que estimula la curiositat intel-lectual. L’esquema
analitic de Barthes discerneix tres ambits: el fet de dir o enunciacid, 1’enunciat o el
discurs produit i, per completar el conjunt, la significacié o efecte simbolic del discurs
historic. Probablement, la descripcié dels ambits suggerira la tripartici6 que fa la



un aixo dit —ambit 10gic o discursiu— i un tu o destinatari —ambit patétic. I aquesta
impressio pot ser encertada i , a més, profitosa. Tan sols hem de desplacar 1’émfasi
emotiu del tu per la idea més actual i amplia de la recepcid, de les teories de la recepcio
i de la hermencutica. Aixi, doncs, Barthes indica que I’escriptura de la historia pot
d’estudiar-se des de les instancies formals de 1’autor, ’enunciat 1 el sentit. I ha de
respondre preguntes com aquestes.

Enunciacio: ;Quines son les marques de la preséncia de 1’autor i dels seus
destinataris? ;Quins son els signes de les operacions organitzatives del text que
fa I’enunciador? ;Com passa aquest la paraula a altres veus testimonials? ;Com
es construeix el temps narratiu i quines asimetries es detecten?

Enunciat: (En quines categories es distribueixen les coses narrades? ;Com es
relacionen els “existents” i els “ocurrents” del discurs? ;Per qué un enunciat
assertiu 1 argumentatiu?

Significacio: {Quins efectes de significat desenvolupa ’escriptura de génere per
persuadir de la seva veracitat? ;Es pot afirmar que el discurs historic és una
elaboraci6 ideologica de 1’imaginari?

El programa desconstructiu de Barthes no és un entreteniment. No s’acontenta amb el
preciosisme analitic ni amb la identificacio del subtil detall, sind6 que adreca la
indagacio de I’investigador vers els fonaments retorics de la historiografia i 1’abast de la
ciéncia com a formalitat cognoscitiva. Com indica Barthes, tot invocant el pensament de
Nietzsche, 1’eleccid retorica primaria de la historia és tautologica. La historia esta
formada per escrits sobre els fets que han esdevingut. Aquests escrits, tanmateix,
recullen allo que els autors prenen per memorable. I succeeix que és memorable o
important el que €s considerat digne d’ésser anotat. Allo inscrit i comentat conforma el
vast discurs de la historia i, en conseqiiéncia, es recomenga la cadena que defineix queé
¢s historia, de manera que la part inicial i la final son idéntiques

Tenim una tautologia, que fa avinent no ja una impugnaci6 del coneixement historic,
sind la seva activissima produccm ideologica i una insubstituible font de I’imatgeria
col-lectiva i , el que ara més ens importa, una causa d’identificacié de comunitats
cientifiques, sia el lligam d’aquestes els meétodes historiografics o les referéncies
tematiques de la Lingiiistica o qualsevulla altra ciéncia. Si la historia s’ocupa dels fets
dels passat, i de les expectatives que creen en els esdeveniments immediats, hem de
convenir que aquests fets no existeixen abans que la historia els designi i els doni
constitucid. “No n’hi ha, de fets en si”” afirma Nietzsche, i encara afegeix que “sempre
cal comengar per introduir un sentit per qué hi pugui haver un fet”. I també cal
organitzar els fets i dipositar-los mentalment en nivells d’allo real i en €poques, per
extreure d’ells una interpretacié coherent. Estem formant, aleshores, trames o enunciats.

LES TRAMES

La interpretacid dels fets esdevinguts i els seus vestigis no €s exhaustiva. No cobreix ni
ho explica tot, un objectlu per altra part impossible i, probablement, esteril.
Lhistoriador escull unes epoques 1, dels corresponents materials, selecciona allo que
considera significatiu. I estableix aixi un itinerari o, el que és el mateix, una trama
historica. Cap itinerari abraga el conjunt, ni pot ésser la veritable i definitiva comprensio
d’aquest conjunt. Es tracta d’una eleccid, d’una intervencié subjectiva, per bé que el
resultat de la seva escriptura és objectiu. Reuneix esdeveniments en un camp la
configuracié del qual pot ser apreciada de manera similar per un altre historiador o
garanteix un ambit precis i constructiu per a la discrepancia (Veyne 1971: 36s).

La trama és una realitat superior al conjunt dels fets que aglutina, justament perque els
ordena i relaciona, perque supera els limits de la seva cronologia i els atorga un sentit.
L’historiador Paul Veyne defineix el concepte de trama en el fragment que transcrivim:



Els fets no existeixen ailladament en el sentit que el teixit de la historia €s el que
anomenarem una trama, una barreja molt humana i poc “cientifica” d’atzar, de
causes materials i de fins. En suma, la trama és un fragment de la vida real que
I’historiador esqueixa a la seva voluntat i en el que els fets mantenen relacions
objectives 1 posseeixen també una importancia relativa. (Veyne 1971: 34.)

Posem un exemple referit a la historia de la lingiiistica. Un objecte tematic que delimita
una trama ¢€s ’estudi historic de la teoria del signe i tota la xarxa d’influéncies en la
logica i la gramatica. I pot incloure el pensament estoic, el cartesia —segons la
interpretaci6 chomskiana d’una tradicié racionalista— 1 el model estructuralista.
Aquesta enumeraci6 no és exhaustiva, atés que inicament presenta tres aportacions del
moén antic, del barroc i de la lingliistica moderna. Es suficient: com a trama relaciona
tres nivells temporals, sense vincular-se a una cronologia lineal i continua, que pot
esdevenir supérflua i enganyosa. Una de les raons de la condici6é enganyosa rau en la
presentacid de la historia de la ciéncia lingiiistica com una continuitat i com la projeccid
d’un estadi fundacional que progressa com ho faria la consciéncia d’un individu fins a
assolir la maduresa teorética.” Perd, per extreure una idea coherent de 1’exemple,
afegirem que la trama epistemoldgica indaga essencialment sobre el signe lingiiistic i la
natura universal del llenguatge, des de plantejaments diversos: la definicié de ’estatut
de ciéncia, en el cas de Platd i dels estoics; les operacions de la parla i la correlacio
psicologico-cognitiva, en Port-Royal; i la immanéncia lingiiistica, en Saussure i els
estructuralistes.

De nou, les paraules de Veyne donen ocasio per definir el terme de trama, quan afirma
que “la trama pot ésser un tall transversal de diferents ritmes temporals o un analisi
espectral”, una forma selectiva per tal d’elaborar la interpretacio historica mitjangant el
tall transversal de diferents periodes. Les operacions que comporta constitueixen un
conjunt de causes materials i finalitats analitiques particulars a cada moment o obra, i
sobretot un conjunt d’interpretacions. Aquesta ultima part, la interpretativa, testimonia
la condicié humana i indeterminista dels fets historics. I no n’hi ha, de determinisme,
perque els fets no s’imposen a I’historiador ni tampoc les trames apareixen en un
repertori fix. La seva composici6 i interpretacidé son parcials i relatives. Per parcialitat
s’entén [’especifitat dels trajectes, l’especificitat d’un repertori disposat en unes
seqiiéncies i recorregut per uns lligams determinats. Per altra part, tot coneixement
historic és relatiu perque esta determinat per la situacié de I’observador o la comunitat
d’observadors, en la qual entren interessos i procediments per produir enunciats
cientifics.

El concepte de trama, que resumeix molt bé els trets de la historiografia, t¢ una altra
funcid explicativa, a més de la referida als fets historics. Aquesta funcid €s la de revelar
les operacions i les adscripcions de I’historiograf. En efecte, la consulta de les obres
permet coneixer 1’escala valorativa de I’historiador, els criteris d’orientacié dins el
domini voluminés de I’arxiu, la formulaci6 dels problemes que vol resoldre o
I’exposicio dels vincles entre les parts. La lectura que es fa des de 1’optica de les trames
i de les associacions internes, ofereix la possibilitat de comprendre les escales
axiologiques especifiques que els autors han projectat. En definitiva, aquesta optica,
precisa i alhora abstracta. ofereix pistes valuoses sobre les eleccions de 1’historiador i el
sentit de les corresponents interpretacions.

La nostra analisi de la historiografia lingliistica parteix de quatre trames: civica,
epistemologica, analogica i hermenéutica —també, historiografica. Cada una d’elles
destaca una orientaci6 de la recerca sobre la comunicaci6 i els codis, una orientacié que
pot tenir un origen cultural i que el transcendeix quan perdura al llarg del temps o quan
reapareix en una época diferent. Les preguntes que atribuim a les trames son aquestes:
per a la civica, jque és el discurs?, (com crea uns principis socials de cooperacio i de
saber?; per a I’epistemologica, ;queé és el llenguatge?, ;com formulem el coneixement?;
per a ’analogica, ;com es descriu la llengua?. ;Quines regularitats presenta?; i per a
I’hermenéutica, ;com estableix la ciéncia una perspectiva historica?, ;com s’interpreten
criticament els documents i les obres? Per donar resposta als interrogants, els lingiiistes
aporten uns instruments analitics apropiats, que son, respectivament, els de la retorica,
la teoria del signe lingiliistic, la gramatica i, en ultim terme, la historiografia i



I’hermenéutica. En sintesi, la trama civica aporta la retorica i €s el fruit de la reflexio
del sofistes en inquirir sobre les condicions de veracitat, ¢tica i bellesa del discurs. La
trama epistemologica formula la teoria del signe lingiiistic com a principi de construccid
del discurs cientific, i els seus termes son plantejats inicialment per Platd, Aristotil i els
estoics. La trama analogica comporta la consideracié especifica de la llengua i la seva
descripci6 formal mitjangant la gramatica, que, en el mén occidental, s’atribueix a
Dionis de Tracia, en el segle I aC. La quarta trama, I’hermenéutica, aporta en el segle
XX una perspectiva critica de la historia de les idees i d’obres sobre el llenguatge, i
desenvolupa una tasca d’interpretacio dels discursos i dels pressuposits historics.
Considerant en conjunt el repartiment de problemes, instruments i activitats que
descriuen les trames, podem anotar unes afinitats entre elles, que palesen noves
associacions i oposicions. De les quatre trames, la civica i I’hermencutica tracten del
discurs com a practica i interpretacid, mentre que 1’epistemologica i I’analdgica
s’interessen pel signe i el paradigma de la llengua. Les primeres tenen una orientacid
pragmatica i contextualment critica, i les altres diluciden qiiestions sistematiques i
formals, principalment sintactiques. Si es compara les caracteristiques dels dos grups,
observem que en el primer la perspectiva és la del context i la situacid, contraposat i
complementari del segon, I’objectiu del qual ¢€s la forma. En un preval la hlstorlcltat en
Ialtre, els eixos de sincronia i diacronia, d’estructura i de competéncia. [ aixi apareixen
altres oposicions: discurs enfront de sistema; categories continues i indeterminades
enfront de categories discretes i determinades; comunicacid i, a 1’altre costat, estructura;
principis i1 regles; context i abstraccid; finalment, perspectiva intel-lectual, oberta,
versus d1sc:1p11na estrictament delimitada. L’observacio general que tanca la comparacm
de trames és que unes responen al paradigma funcional i les altres, al formal.®

HERMENEUTICA I PROGRAMA HISTORIOGRAFIC

El programa historiografic de les trames descrites suara és una resposta practica i critica
al problema de la consciéncia historica. Quan es diu que resulta practica i critica,
significa que s’adreca a unes qiiestions especifiques i que avalua discursos determinats,
en el seu context, per tal d’esbrinar el sentit rellevant. El problema de la consciéncia
historica es refereix a una responsabilitat intel-lectual i ética de cadascu, que declara la
importancia d’interpretar i comprendre la identitat comunitaria com a realitat processal,
com a realitat discursiva i1 ideologica, amarada de valors produits historicament
(Gadamer, 1958, 1960). Si el principi hermenéutic €és assenyat, es pot concloure que el
marc historiografic, consagrat a la interpretacié i la comprensié discursiva, comporta
una activitat técnicament inesgotable i ¢ticament integral, ja que s’associa a la identitat i
la responsabilitat de I’individu i de les comunitats que constitueix.’

El programa de les trames aplica els principis de 1’hermencutica, que estableixen que el
coneixement historic és indestriable de les mediacions culturals o, en altres mots, que la
interpretacié dels discursos és solidaria amb la comprensi6 dels paradigmes historics i
de la tradicid, i que és incompatible amb els judicis anacronics i les pretensions de
justificar o legitimar la teoria lingliistica vigent. Les mediacions culturals per les quals
s’interessa el coneixement historic responen a cinc blocs de factors ideologicament molt
poderosos.

1/ Productes formals o existéncies: relat, escriptura, discursos.

2/ Activitats 1 processos: creacio, lectura i recepcid, interpretaciod i comprensio.
3/ Agents 1 ageéncies: autor, lector, especialistes, societats cientifiques,
corporacions editores.

4/ Géneres i disciplines: historia, historiografia, hermenéutica, analisi critica del
discurs.

5/ Referéncies de temporalitat: present, horitzo historic, paradigmes.

A partir de la representacié d’aquesta xarxa de mediacions culturals, I’hermenéutica
assumeix la comesa de palesar els conflictes culturals i les dificultats que ha de superar
tota interpretacio critica. Més concretament, comprova ’abast dels conceptes de parla,



escriptura i autor i, d’acord amb un paradigma retorico-pragmatic de la realitat cultural,
els redefineix. Comenca per una idea simbolica d’allo real i de la funcié de la parla.
Enuncia que el primer objecte intersubjectiu i transcendent de la realitat humana és la
parla. Es el primer objecte 1 és més real que les coses o sensacions fisiques, que no es
neguen, pero, sind que es reubiquen, perque el seu si rau en la realitat cultural del
discurs 1 no en la preexisténcia solipsista. La parla ¢és, tamb¢, un objecte intersubjectiu,
¢s a dir, compartit i objectivable pels principis dlaloglcs i les convencions
antropologiques. I, correlativament, és un objecte transcendent, que no pateix la finitud
de I’aqui i ara ni s’esgota en els limits de la vista, I’oida o els altres sentits.

Hi ha una classe d’objecte que acredita una condicié doblement intersubjectiva i
transcendent, 1’escriptura i les produccions textuals. L’escriptura té una doble condicid
reflexiva i comunicativa, en aquests vessants simbolics, perqué no només inclou la
socialitzaci6 lingiiistica dels individus, sin6 també la socialitzacid alfabética.
L’alfabetitzaci6 i 1’ensinistrament en els formats i géneres lletrats, com per exemple
fora el cas de la historia, atorguen al subjecte una consciéncia explicita i un domini
instrumental considerable, pel que fa al coneixement historic. Tanmateix, com ja
indicava la suggeridora parabola platonica de Theuh i Thamus, I’escriptura no és la
soluci6é plena al problema de la memoria i, encara més, inaugura nous problemes
cognitius. El debat és antic i resta obert, i no és el nostre proposit revisar-lo com tampoc
voldriem fer creure que té gaire sentit comparar escriptura i oralitat o qualificar-ne una
de millor que Dl’altra. La intenci6 del comentari és reflectir un punt fonamental de
I’hermenéutica: actua com a antropologia textual, com a disciplina que no tan sols té
cura dels missatges sind també i préviament de les operacions d’escriptura i de recepciod
que es deriven de la seva circulacio.

Referent a aixo, I’hermencutica formula dos principis sobre 1’autor i la seva escriptura:
comprendre un text millor que no ho faria ’autor i el silenci de 1’escriptura. Aquests
principis, que anticipen la teoria estética de la recepcio, poden predicar-se de totes les
categories de la produccio textual, a més de la literaria i historiografica, i ofereixen una
orientaci6 cabdal a I’activitat interpretativa.'’

A) Comprendre un text millor que no ho faria [’autor

El principi estipula els rols i la relacio dels agents de la producci6é discursiva. L’agent
mencionat a 1’enunciat és [’autor, que és comparat implicitament amb el lector. I
s’afirma que “el lector pot comprendre un text millor que no ho faria I’autor”, amb la
qual cosa no es confronta un autor individual amb un lector concret —aixo fora
accidental, inconvenient i intitil— sind ambdues instancies interpretatives, la de I’autor
—igualment individual— i la de la comunitat lectora, fornida aquesta d’uns criteris
objectius i contextuals per atribuir sentit al text. La intencid del principi és definir on
rau la legitimitat interpretativa. Com a resultat, I’autoritat que reconeixia el model
romantic a I’autor es desplaga a I’altre agent, el del lector, que queda investit d’un
estatut preeminent. Roland Barthes (1968: 67) fa avinents les raons del canvi de
paradigma textual:

Darle a un texto un Autor es imponerle un seguro, proveerlo de un significado
ultimo, cerrar la escritura. Esta concepcion le viene muy bien a la critica, que
entonces pretende dedicarse a la importante tarea de descubrir al Autor (...) bajo
la obra: una vez hallado el Autor, el texto se “explica”, el critico ha alcanzado la
victoria; asi pues, no hay nada asombroso en el hecho de que, histéricamente, el
imperio del Autor haya sido también el del Critico, ni tampoco en el hecho de
que la critica (por nueva que sea) caiga desmantelada a la vez que el Autor.

El fragment argumenta contra la transcendéncia de I’autor i I’hegemonia del seu criteri.
Per molt carismatica que sigui la seva figur
¢€s incompatible amb la comprensio6 plena i intersubjectiva de la recepcio. S’ha declarat
la mort de I’autor, una senténcia que, com reconeixem immediatament, aprofita els
termes i la intencié de Nietzsche sobre la mort de Déu, sobre la fi de les interpretacions




elitistes, irrevocables i alienes a la comunitat de lectors. L hermenéutica desballesta la
concepcid positivista o romantica de 1’autor, com reflecteix el pensament d’Emilio
Lledoé (1991: 101): “El autor no puede entender los sentidos de su obra, porque él
mismo es, hasta cierto punto, un producto de ella. La obra literaria, levantada con las
palabras de una lengua, preexiste, como tal lengua, a los sucesivos actos con que el
autor la manipula.” La mateixa consciéncia de I’escriptor no €s neutra ni independent de
la seva implicacio creadora, de I’anomenada “héuresis” o recerca de proposicions. Per
tant, ;quin €s el paper de I’autor? Lledo6 respon que t€ un paper indicatiu.

El nombre del autor so6lo es ya, en el dominio de la historiografia, la excusa para
buscar posibles contextos, o para poner en relacién otros escritos y construir
nosotros, desde ellos, el nuestro. Porque el autor, en el curso de la tradicion, nos
sirve para engarzar, por medio de ¢él, los eslabones de una memoria que,
individual o colectivamente, alimentan la historia, mas o menos abstracta, de la
que el texto es eco.

Una vegada allunyat ’autor del text i desestimada la idea que era la clau per desxifrar
els sentits de 1’escriptura, sorgeix una situacié nova i noves dificultats en el silenci i la
letargia del missatge.

B) El silenci de [’escriptura

El lector es troba sol davant del text i s’adona que 1’escrit no pregona, no crida els
sentits, perque és un espai neutre i silencios. El lector o I’historiograf —si pensem en el
nostre proposit— han de respondre de la seva llibertat interpretativa, que no €s una
prerrogativa sind una responsabilitat, sotmesa als mateixos requisits que la parla. La
interpretacié ha d’assolir la qualitat i la validesa de la intersubjectivitat; dit en altres
mots, que estd sotmesa a uns procediments objectius i contextuals, convencionals i
historics. Afegeix Lledo (1991: 53) que “nos hemos acostumbrado a pensar en la obra
escrita como un proceso acabado, perfectamente, por su autor. Pero (...) se trata de
descubrir en el lenguaje ajeno, en la voz del otro que, con la escritura alcanza al lector,
la coherencia, sentido, significatividad que es capaz de engarzar con nuestro discurso, o
sea con nuestro tiempo.”

L’obra no és un producte sin6 un procés o, millor dit, el material d’un procés
comunicatiu que esdevindra inesgotable, perqué és solidari amb les expectatives
lectives. L’obra no consumeix totes les possibles intencions que ’autor hi va dipositar i
que va dispersar, confondre o soterrar en 1’acte de 1’escriptura. En aquest sentit, Barthes
(1968: 65) remarca que “hoy en dia sabemos que un texto no estd constituido por una
fila de palabras, de las que se desprende un unico sentido, teoldgico, en cierto modo
(pues seria el mensaje del Autor-Dios), sino por un espacio de multiples dimensiones en
el que se concuerdan y contrastan diversas escrituras, ninguna de las cuales es la
original: el texto es un tejido de citas procedentes de los mil focos de la cultura”. La
clara apel-laciéo a la interdiscursivitat que fa Barthes, situa el text en una vastitud
temporal i funcional, que antecedeix la consciéncia autoral i també la transcendeix. I
justifica la rellevancia de la teoria hermenéutica o de la interpretacio. Llegim la
definici6 que en fa Lledo:

Toda la teoria de la interpretacion radica, precisamente, en el silencio y soledad
de un texto, cuya real contextualizacion acaba cuando acaba la linea que lo
compone. Todo lo demas es ya el dialogo que establece el lector con el texto
mismo, desde la perspectiva de otra memoria distinta de la que, en la escritura,
se le presenta. Por eso el texto no “piensa”. Su “pensar” es pura apariencia, y, sin
embargo, esa apariencia es lo suficientemente firme como para hacer el papel de
una voz que habla. En esa inequivoca presencia que puede mover los labios de
un lector, y convertir en sonido lo que es signo escrito, se supera ese silencio
originario que circunda a todo escrito. (Pag. 99)



Certament, el text és central en aquest procés, perd no juga un paper dinamic, ja que

I’accié procedeix dels agents de la lectura. El text és escriptura, €s estructura formal,

identitat genérica —registre, terminologia, referéncies, citacions i altres convencions

expressives— 1 és suport de significats. I, tanmateix, al lector correspon desenvolupar

un procés creatiu per construir un sentit del text, sempre llegint en aquest uns sentits

que no es troben en ell per si mateix. “Des d’aquest punt de vista —afirma D. Cr?/stal—
, els textos no tenen identitat propia: unicament existeixen quan algu els llegeix”.

El cercle hermenéutic

Per tal de donar una resposta al silenci de D’escriptura, per palesar I’enganyosa
suficiéncia del text i per atribuir un paper coherent als agents de la historiografia, la
teoria hermencutica proposa un cercle interpretatiu, un procés circular, progressiu i
critic. L’esmentat cercle abasta seqliencies, referéncies i identitats ctiques. Les
seqiiéncies afecten un procediment que comenga amb 1’examen del conjunt textual i
que, després, passa a considerar les parts, per retornar a la visi6 de conjunt amb noves
observacions, i aixi successivament. Les referéncies impliquen Pexplicita enunciacio
dels paradlgmes que participen en la lectura d’un text especific; el coneixement que té
el lector de 1’actual horitz6 historic li permet afrontar millor el silenci de ’escriptura i
explorar-ne els sentits. Les identitats ¢tiques es refercixen al fet fonamental que la
investigacid hermenéutica és una edificacid personal que empra la conversa o didleg
entre els discursos i els interlocutors.

L hermencutica no és un metode, tampoc constitueix una disciplina, sindé que aporta una
perspectiva interpretativa i historiografica, la meta de la qual és posar en comunicacio,
en conversa, els agents de la lectura sobre els seus objectes d’estudi. L hermenéutica no
€s tampoc una exegesi, sind una teoria de la interpretacio i la comprensié dels textos
(Schokel 1994: 18). Aquesta teoria considera la relacié entre els factors primordials
d’autor, obra, lector, llenguatge i assumpte. En relacié als esmentats factors, enuncia
principis que orienten sobre l’origen, el contingut i la circumstancia. Del marc
intel-lectual descrit en parlen els segiients principis.

1. Discurs i genere: La historia és discurs narratiu no ficcional: “La historia com a
discurs construit com la ficcid, perd que alhora produeix enunciats cientifics”
(Chartier 1993).

2. Agent i activitat: “L’escriptura de I’historiador és relat d’esdeveniments” (Veyne
1971).

3. Relat: El relat no expressa el que van viure els seus protagonistes, sind6 que és una
seleccio, una simplificacid, una organitzacio, una narracié (Bruner 1990).

4. Seqiiencies de la temporalitat: La historia no és tant cronologia com estructures i
trames (Lozano 1987).

5. Futilitat de la cronologia: La cronologia dels annals equival a pures anotacions i
mers indicis, per la qual cosa quasi no aporta cap significat (White 1987).

6. Trama o enunciat: Forma selectiva de construir la interpretacio historica, mitjangant
el tall transversal de diferents periodes. Conjunt de causes materials, finalitats i
interpretacions.

7. Enunciat civic: La parla com a instrument social de cooperacid i de construccio de la
realitat. Retorica: a) el discurs, font dialogica del bé, la bellesa i la veritat —<¢tica i
coneixement—; b) els recursos per persuadir i els processos d’afectacié dels altres —
identificacio, control, philia—. (Aristotil; Fish 1989.)

8. Enunciat epistemologic: Condicions del discurs cientific per poder ser receptacle del
coneixement formalment objectivable i universal: a) teoria de la ciéncia; b)
interrelacio de la tricotomia pensament-paraules-objectes; c) signe lingiiistic.
(Chomsky 1966.)

9. Enunciat analogic: El programa filologic de la descripcio de la llengua, la
classificacid de les parts de 1’oraci6 i la construccid sintactica. Gramatica i sintaxi
(Mounin 1967).



10.Enunciat hermeneutic: La interpretacio dels discursos com a resposta practica i
critica al problema de la consciéncia historica i la comprensié de paradigmes
(tradici6): a) historiografia; b) analisi critica del discurs; c¢) pragmatica. (Vid.
Gadamer, Lledd, Vattimo, Foucault, Rorty.)

11.Historiografia lingiiistica: Descripcid i explicacié de com s’han produit, formulat i
difés els coneixements lingiiistics, amb atencid als contextos social i1 cultural
(Swiggers 1990), Metodologia de 1’escriptura sobre la historia de la recerca
lingtiistica (Koerner 1995:7)

12.Escriptura: “La historia del pensament és la historia de 1’escriptura” (Lledo 1991).

13.Confusio del concepte ‘fet’: “No n’hi ha, de fets en si. Sempre s’ha de comengar per
introduir un sentit per que hi pugui haver un fet” (Nietzsche).

14.Tautologia: S’anota el que s’observa (fet), perd s’observa el que és digne d’ésser
anotat (sentit).

15.Retoricitat dels fets: El fet no té mai una existéncia que no sigui lingiiistica i, a
fortiori, ideologica o cultural.

16.Topic fal-la¢: Tanmateix, €s freqiient creure que la predicacio del fet és una copia de
la realitat (Rorty 1979).

17.Representacio: El discurs historic és una elaboracid ideologica, una representacio del
que ¢és real. La historia és molt menys allo real que allo intel-ligible (Barthes 1967).

18.Contra la teleologia: La historia no té sentit, perd ¢és intel-ligible (Foucault,
Microfisica del poder).

19.Cercle hermenéutic: La interpretacid avanga en cercle: del conjunt a les parts, i de
les parts al conjunt: del present horitz6 historic al silenci de 1’escriptura (Gadamer
1960; Lledo 1991).

20.Responsabilitat intel-lectual: La interpretacio i la comprensié soOn activitats
inesgotables, associades a la identitat i la responsabilitat de l’individu i de les
comunitats que constitueix.

L’hermencutica, que €s reflexio teorica sobre la interpretacio i la comprensio dlscurswaj
€s una antr0p010g1a textual que enforteix i encoratja la investigacio h1st0r10graﬁca
Com a practica critica de la recepcio, interroga el lector sobre 1’estatut de 1’obra i sobre
si I’escriptura parla per si mateixa els seus sentits o bé és silenciosa. També I’interpel-la
sobre la transcendéncia de ’autor o la seva mort, i sobre la poténcia per rebre i entendre
un text millor del que ho faria I’autor. Alhora, anima a examinar I’escriptura historica
des dels vessants formals del génere, en tant que enunciacié que parla no ja de fets sind
d’una consciéncia; en tant que enunciat que relata un esquema interpretatiu; i en tant
que significacid tautologica, és a dir, construcci6 d’un passat ideologicament
intel-ligible. I, tanmateix, el més important de I’hermenéusi d’enunciats historiografics
és que palesa Pinterés d’un objecte d’estudi que no ¢€s una realitat exclusivament
cientifica, que no és merament I’amalgama de registre i de recursos transpositius de la
historia, perqué desborda aquest camp, sin6 que es tracta d’una mediaci6 cultural de
gran complexitat. I fa avinent, en darrer terme, un interrogant. ;Que ¢és la
historiografia?, ;jun saber d’orientacido o de disposici6? ;Un saber erudit i util, pero
secundari i orientador? ;O un saber que també arranja els processos d’edificacio
personal i1 regula una educacié compartida amb dialeg i intercanvi d’interpretacions?
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3 El primer format complex que Bruner analitza és el joc del “tat”, que aporta una trama narrativa que
inclou les seccions de la presentacid del personatge, I’entrada del problema -la desaparicié del
personatge-, I’anunci de la reaparicid i el final exultant del retorn d’aquest. La socialitzacié simbolica de
I’infant que descriu I’autor progressa amb variacions del joc i amb DI’enriquiment dels continguts
proposicionals amb qué I’adult comenta les interaccions. Vegeu J. Bruner (1983): La parla dels infants, Vic,
Eumo, 1990; edici6 en castella, El habla del nifio, Paidos, 1986.

* Georges Mounin (1967): Historia de la lingiiistica. Desde los origenes al siglo XX, Madrid, Gredos,
1974, 235 pag. Pierre Swiggers (1997): Histoire de la pensée linguistique. Analyse du langage et
reflexion linguistique dans la culture occidentale, de [’Antiquit¢é au XIXe. Siecle, Paris, Presses
Universitaires de France, 312 pag.

Com a index de I’atractiva proposta de Swigger, transcribim el titol dels capitols, a I’enunciat dels quals
es pot copsar una intencié plenament historiografica: “1- L’émergence de la grammaire occidentale



comme art empirique. 2- La grammaire comme moule: extensions, transferts, remplissage ontique. 3- De
I’exploration des langues a leur concentracion génealogique et cognitive. 4- L’aproche des langues
comme maticre de typologisation et comme produits historiques.”

3 J. V. Foix, Diari 1918, Barcelona, Edicions 62, 1981, pag. 33.

% La concepci6 de la narracié com a instrument explorador de la realitat moral i epistémica és citada per
Bruner (1990: 62) i, com indica, procedeix de I’historiograf Hayden White, de qui cal esmentar dues
remarcables obres, Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (Baltimore,
The John Hopkins University Press, 1973; edicié en castella, per Fondo de Cultura Econémica, 1992);
The Content of the Form. Narrative Discourse and Historical Representation (Baltimore, The John
Hopkins University Press, 1987; edicid en castella, per Paidos, 1992). En aquesta linia de treball hi ha un
altre llibre de Jerome Bruner, Actual Minds, Possible Worlds (Cambridge, Mass., Harvard University
Press, 1986; edici6 en castella, per Gedisa, 1994).

7 Aquest enunciat vol remetre a la critica radical que Michel Foucault fa de la historia, al seu vast
programa de recerques sobre 1’arqueologia i la genealogia del saber. La qualificaci6 de programa
“revolucionari”, com sost¢ P. Veyne (1971), és un index, un motiu més, per llegir atentament una
proposta que adscriu a tot historiador la funcié d’analitzar “la historia de les nostres veritats” i no pas dir
“la veritat de la nostra historia”. Foucault critica les idees d’origen o principi fundacional de la historia de
la ciéncia i les ciéncies, la del reconeixement del passat en comptes del seu coneixement, la de I’evolucio
continua i progressiva o la pressuposicido d’un subjecte d’aquesta historia eternament igual a si mateix. [
es resumeixen les critiques en I’asseveracio que la historia no té sentit, perod resulta intel-ligible.

A més de les obres de Foucault de la bibliografia, vegeu també M. MOREY i altres, Recordar Foucault,
Barcelona, Fundacio6 de la Caixa de Pensions, 1986 (cap. I, “Hi havia una vegada... Michael Foucault i el
problema del sentit de la historia”); C. ALVAREZ i altres, El silencio del saber. Notas para otra filosofia
de las ciencias, Méxic, Editorial Nueva Imagen, 1979 (pag. 77-83).

¥ Vegeu el quadre contrastiu dels dos enfocaments de 1’estudi del llenguatge, sota els paradigmes
funcional i formal- a J. M. Castellan (1992): De la frase al text, Barcelona, Empuries.

’ Hans-Georg Gadamer és el creador del concepte actual del vell terme “hermenéutica”, tasca que ha
desenvolupat al tractat Veritat i meétode (1960). Segons R. Rorty (1979), els punts més importants de
I’hermeneéutica gadameriana so6n aquests:

1- No és un métode (p. 323); tampoc una disciplina (p. 287).

2- L’hermenéutica és una nova descripci6 de I’home (p. 324). Es una nova expressio
d’esperanga que ’espai cultural deixat per I’abando de I’epistemologia no arribi a omplir-se (p.
287).

3- La meta del pensament no és el coneixement, sind I’educacio, 1’edificacio (“bildung”) (p.
324).

4- Segons I’hermencutica, la forma en qué hom diu les coses és més important que la possessio
de les veritats (p. 325). L’adquisici6 de la veritat és solament un component de 1’educacio (p.
330).

5- L’hermeneéutica no es preocupa per I’objectivitat. La recerca de I’objectivitat només és un més
dels projectes humans (p. 326) i no necessariament el més important (Heidegger). L’objectivitat,
la racionalitat i la investigacié normal es troben dins un quadre més general dins la nostra
necessitat de ser educats, edificats (p. 328).

6- L’hermencutica ha de rebutjar el terme “esseéncia”: ’home és 1’ésser I’essencia del qual
consisteix a no tenir essencia.

7- L’hermencutica ha de lluitar per la llibertat filosofica tot observant els paradigmes normals
(en terminologia de Kuhn) des de fora (en la de Sartre) (p. 339).

8- L’interes de la filosofia edificant és que continui la conversa més que no pas trobar la veritat
objectiva (p. 340). La saviesa consisteix en la capacitat per mantenir una conversa; considerar
els éssers humans com a generadors de noves descripcions més que com a éssers dels qui
s’espera que siguin capagos de descriure amb exactitud (p. 341). El filosof hermenéutic ha



d’actuar com a intermediari socratic entre diversos discursos; en la “xerrada” hom aconsegueix
que els pensadors hermeétics abandonin les seves practiques tancades en elles mateixes. Per a
I’hermenéutica, la investigacid €s conversa habitual (p. 290).

La redaccio de la sintesi és un treball de 1’alumne de doctorat Pau Gerez amb el llibre de Rorty (edicié en
castella, Catedra, 1989).

' Emilio Lled6 analitza amb erudicié i gran perspicacia la qiiestié de I’escriptura i la memoria, entre
altres obres, a El surco del tiempo (1992), 1 posa en primer terme de la recerca la interpretacio del mite
platonic de Theuth i Thamus, personatges que representen una divinitat inventora i un rei egipci. Un
passatge del mite -extret de Lledo- relata el segiient: “Y ahora t, Theuth, precisamente como padre que
eres de las letras, por apego a ellas, les atribuyes poderes contrarios a los que tienen. Porque es olvido lo
que produciran en las almas de quienes las aprenden, al descuidar la memoria, ya que, fiandose de lo
escrito, llegaran al recuerdo desde fuera, a través de caracteres ajenos, no desde dentro, desde ellos
mismos y por si mismos. No es, pues, un farmaco de la memoria lo que has hallado, sino un simple
recordatorio.”

"' Els principis de la mort de I’autor i del silenci de 1’escriptura poden ser entesos com una part del dialeg
entre models interpretatius i hermencutiques, la de 1’autor i de la recepcio. La de ’autor pertany a la
historiografia romantica o positivista. La de la recepcid també pot ésser anomenada propiament
hermencutica. El dialeg que estableixen és una confrontacié de factors i pot tenir aquest contingut:

Romantic— La transcendéncia de 1’autor i, en ocasions, la seva genialitat.
Hermenéutic— La mort de I’autor.

Romantic— L’escriptura és creacio.

Hermenéutic— L’escriptura és recepcio.

Romantic— El text parla per si mateix.

Hermenéutic— L’escrit és silencios. El silenci de I’escriptura. El text és oblit del present en qué
ha estat produit.

Romantic— L’autor té la maxima comprensié de 1’obra.
Hermeneutic— El lector pot comprendre un text millor que no ho faria I’autor.

"2 David Crystal (1987): Enciclopedia del lenguaje de la Universidad de Cambridge, Madrid, Taurus,
1994; pag. 79.

' Sobre la constitucié de ’hermenéuttica podeu consultar les segiients obres de referéncia: ALMARZA-
MERICA, J. M. i altres (1985): El pensamiento aleman contemporaneo: hermenéutica y teoria critica,
Salamanca, Editorial San Esteban. GARAGALZA, L. (1994): La interpretacion de los simbolos.
Hermenéutica y lenguaje en la filosofia actual, Barcelona, Anthropos. GUZMAN, J. R. (1995): Les teories
de la recepcio literaria, Valéncia, Universitats d’Alacant, Jaume I i Valéncia. HERNANDEZ-PACHECO, J.
(1996): Corrientes actuales de filosofia. La escuela de Francfort. La filosofia hermenéutica, Madrid,
Tecnos. LAFONT, C. (1993): La razon como lenguaje. Una revision del giro lingiiistico en la filosofia
alemana, Madrid, Visor. MARTINEZ, J. M? (1994): La filosofia de las ciencias humanas y sociales de
Gadamer, Barcelona, PPU. ORTIZ OSES, A; LANCEROS, P. , eds. (1997): Diccionario de Hermenéutica,
Universidad de Deusto.



